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EL MODELO NOMOLOGICO-DEDUCTIVO
DE EXPLICACION CIENTIFICA FRENTE
AL PROBLEMA DE LA IRRELEVANCIA

Julian Mauricio Valdés Toro
Universidad del Valle

RESUMEN

En este escrito pretendo demostrar que los ejemplos sobre la irrelevancia
aducidos en contra del modelo nomolégico-deductivo de explicacién cientifica
se encuentran mal formulados, siendo susceptibles de ser resueltos desde
el mismo modelo atacado. Finalmente, exploro algunas posibilidades de
reformulacion de los ejemplos de forma que cumplan con los requisitos de este
modelo y asi constituir verdaderos ejemplos que sustenten el problema de la
irrelevancia; concluyo esta exploracion con la imposibilidad de la formulaciéon
correcta de tales ejemplos.

Palabras clave: explicacion cientifica, modelo nomoldgico-deductivo, Carl
Hempel, empirismo légico, ley universal, ley probabilistica.

ABSTRACT

In this paper I intend to argue that the examples on the irrelevance adduced
against the nomological-deductive model of scientific explanation are badly
formulated, being capable of solution from the same model attacked. Finally,
I explore some possibilities for the reformulation of examples to comply with
the requirements of this model and so be examples that support the problem
ofirrelevance; I conclude this examination with the impossibility of the correct
formulation of such examples.

Keywords: scientific explanation, nomological-deductive model, Carl Hempel,
logical empiricism, universal law, probabilistic law.
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1. INTRODUCCION

Es preciso tener en cuenta que, siendo el modelo nomolégico-
deductivo el primer modelo presentado (y atacado) de explicacién
cientifica, se hace necesario (para una mayor comprension histérica
del problema) realizar un analisis de las criticas presentadas contra
él. De entre éstas, s6lo me ocuparé del problema de la irrelevancia.
Para lograr lo anterior comienzo realizando una sucinta exposicién
del modelo nomoldgico-deductivo basada en el capitulo 5 del libro
Filosofia de la ciencia natural de Carl Hempel (1999). A continuacién
realizo una recapitulaciéon de algunas de las criticas presentadas en
contra, haciendo especial énfasis en el problema de la irrelevancia
y los ejemplos aducidos; esto basado en la §3 del ensayo Explicacién
causal frente a no causal de Wesley Salmon (2002) y la §2.1 del
capitulo 5 del texto La imagen cientifica de van Fraassen (1996). Por
otro lado, a partir de la prescripcion hecha por Hempel al caracterizar
su modelo, muestro que es una regla que en el explanans se encuentre
por lo menos un enunciado que sea una Ley Universal o una Ley
Probabilistica. A partir de una caracterizacién de los conceptos de
Ley Universal y Ley Probabilistica para Hempel, basado en la §3 del
capitulo 5 de Filosofia de la ciencia natural, expongo cémo los ejemplos
aducidos para sustentar el problema de la irrelevancia en el modelo
nomolégico-deductivo se encuentran mal formulados al no cumplir con
la prescripcion de contener por lo menos un enunciado con el caracter
de Ley en el sentido de Hempel, de forma que no son explicaciones
véalidas para el modelo nomolégico-deductivo.

2. CARACTERIZACION DEL MODELO

El modelo nomolégico-deductivo es una propuesta que caracteriza a
la explicacién cientifica. Esta propuesta, aunque formulada en principio
por Carl Hempel y Paul Oppenheim, es posteriormente desarrollada
mas a fondo por C. Hempel. Segiin este modelo, la explicacidon es una
argumentacion en la que se “encaja el fendmeno que se trata de explicar
en un patron de uniformidades y [se] muestra que era de esperar que
se produjera, dadas las leyes y dadas las circunstancias concretas
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pertinentes”!. De esta forma, la proposicién que afirma la ocurrencia del
fendmeno a explicar debe ser una deduccion légica de proposiciones que
versan sobre patrones de regularidades y circunstancias particulares
precisas llamadas enunciados explanantes. La conclusién de este
argumento logico se llama explanandum, los enunciados explanantes en
su conjunto se llaman explanans.

Por otro lado, Hempel prescribe dos requisitos para toda explicacion:
relevancia explicativa y contrastabilidad. La primera la define Hempel
como la caracteristica de “la informacion explicativa aducida [que
proporciona] una buena base para creer que el fendmeno que se trata
de explicar tuvo o tiene lugar”?; la segunda, como la caracteristica de los
enunciadosexplanantesde “sersusceptibles de contrastaciéon empirica”.
Asi pues, en toda explicacion el explanans ha de proporcionar buenas
bases para creer que el fendmeno correspondiente al explanandum
ocurri6 u ocurre; siendo el explanans, ademads, contrastable
empiricamente. Sin embargo, Hempel pone de manifiesto que la
relevancia explicativa presupone la contrastabilidad dado que, segiun
Hempel, sélo la informacidon contrastable puede proporcionar buenas
bases para creer que el fendmeno a explicar ocurrié u ocurre.

Veamos un ejemplo. Supdngase que alguien pide una explicacion
del alza en los precios internacionales del café. Si seguimos el modelo
nomoloégico-deductivo, la explicacion proporcionada podria ser la
siguiente:

1. Si disminuye la oferta de un producto y se mantiene su demanda,
aumenta el precio.

2. El café disminuy6 su oferta y mantuvo su demanda.

3. Por tanto, el café aument6 su precio.

En el anterior ejemplo, 3 (la conclusion) es el explanandum; es decir,
la proposicion que afirma la ocurrencia del fenémeno del que se pide
explicacion. 1y 2 son los enunciados explanantes y juntos constituyen
el explanans; esta es la informacion contrastable que da buenas bases

! HEMPEL, Carl (1999), p. 80.
2 HEMPEL, Carl (1999), p. 78.
3 HEMPEL, Carl (1999), p. 79.
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para creer que sucedi6 el fendmeno al ser el explanandum consecuencia
légica de esta informacion. Es de destacar, ademas, que el explanans
se constituye de dos tipos de enunciados: Leyes Universales (1) y otros
enunciados (3). Las leyes que se invocan en el explanans se llaman Leyes
abarcadoras.

Es preciso aclarar que, segiin este modelo, no sdlo son explicables
fenémenos individuales, sino también regularidades y otras leyes,
tanto universales como estadisticas. Retomemos el anterior ejemplo y
pidamos explicaciéon para una regularidad: si el café disminuye su oferta
y mantiene su demanda, entonces aumenta su precio.

1. Si disminuye la oferta de un producto y se mantiene su demanda,
aumenta el precio.

2. Por tanto, si disminuye la oferta del café y se mantiene su demanda,
aumenta su precio.

No obstante, si bien Hempel propone el modelo nomolégico-
deductivo, no considera que todas las explicaciones cientificas
estén correctamente descritas por la forma basica de este modelo.
Aquellas “otras” explicaciones que tiene en cuenta Hempel son las
explicaciones probabilisticas; éstas no apelan a leyes universales sino
a leyes probabilisticas. En esta forma de explicacion el explanandum es
respaldado por el explanans s6lo con alta probabilidad, puesto que la
mayoria de las veces (cantidad precisada por la probabilidad) sucede
el fendémeno esperado. Para estas explicaciones, Hempel formula lo
que podria considerarse una variaciéon de su modelo: las explicaciones
estadistico-inductivas. Veamos un ejemplo:

1. Es altamente probable que si una persona es expuesta al contagio del
sarampion, sea contagiada.

2. Juan fue expuesto al contagio del sarampion*.

3. Por tanto, es altamente probable que Juan haya sido contagiado

*En este argumento, al ser una induccidn, se reemplaza la linea continua (que divide las
premisas de la conclusion en una deduccién) por una linea punteada puesto que las pre-
misas sostienen a la conclusién sélo con cierta probabilidad, no con certeza deductiva.
Asi pues, esta linea punteada se lee: “por tanto es altamente probable que”.
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En este ejemplo, se explica por qué Juan fue contagiado de sarampidn;
no obstante, el explanans sé6lo sustenta con alta probabilidad (no con
certeza) al explanandum dado que la ley abarcadora no es una ley
universal sino una ley probabilistica. Asi pues, puede darse el caso que
Mario también haya sido expuesto al contagio del sarampién sin haber
sido contagiado, y seguir siendo correcta la induccién que afirma que es
altamente probable que haya sido contagiado.

3. CRITICAS AL MODELO DE HEMPEL

Toda esta caracterizacién de la explicacién cientifica no tardé
demasiado en ser atacada. Una critica® que se desarroll6 sustentada en
el ejemplo de la paresia formulado por Scriven (1959) mantiene que
una probabilidad alta no es necesaria para una explicacion estadistica
aceptable: la apariciéon de la paresia (una pardlisis leve debida a la
debilidad de las contracciones musculares) es explicada por la medicina
a partir de la presencia de una sifilis avanzada sin tratar; aunque sélo
se desarrolla en un 25% de los casos, lo que no satisface la exigencia
de alta probabilidad. Otra critica contra este modelo, formulada por
Bromberger, es el problema de las asimetrias: si una sombra provocada
por un mastil de 4m de altura presenta una longitud de 8m en un
momento del dia en que el sol forma un angulo de 26,56° aprox. al
trazar una linea imaginaria desde su posicion hasta el final de la sombra
pasando por el punto mas alto del mastil, es posible explicar el largo
de la sombra a partir de las “leyes” de la trigonometria, el &ngulo que
proyecta el sol y la altura del mastil. Sin embargo, también es posible
calcular la altura del mastil partiendo de la trigonometria, la posicién
del sol y la sombra. Esta critica consiste en mostrar cémo este modelo
permite que la longitud de la sombra explique la altura del mastil sin
ser esto una aceptable explicacion de por qué tiene el mastil tal altura®.

5 Cfr. las criticas en SALMON, Wesley (2002) y capitulo 5 de vAN FRAASSEN, Bas Carl
(1996).

¢ A este respecto es interesante ver en VAN FRAASSEN, Bas Carl (1996), capitulo 5, §3,
cémo si es posible que la longitud de la sombra explique de forma aceptable al mastil.
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4. EL PROBLEMA DE LA IRRELEVANCIA

Entre las criticas formuladas al modelo propuesto por Hempel
también se argumenta que su modelo no es capaz de evitar informacién
irrelevante en las explicaciones. En palabras de Salmon,

La situacién, en suma, es que los criterios de Hempel requieren
la inclusién de todos los factores relevantes, pero no sé6lo de los
hechos relevantes; es decir, fracasan para descartar factores
irrelevantes’.

Recordemos que una de las prescripciones que realiza Hempel sobre
las explicaciones es la relevancia explicativa; es decir, que la informacion
aducida dé buenas bases para creer que ocurre u ocurrié el fenémeno
que se explica; empero, la informacién aducida para tal fin puede no ser
relevante en su totalidad. A esta critica se le conoce como el problema de
la Irrelevancia y constituye el punto de enfoque del presente ensayo.

La anterior critica se encuentra sustentada en algunos ejemplos que
han pasado a ser parte del folclor filoséfico. El principal de los ejemplos
aducidos fue formulado por Henry Kyburg, y consiste en un hombre
que toma anticonceptivos para evitar quedar en embarazo: “John
Jones, un varén americano, evitdé quedarse embarazado durante el afio
pasado porque consumio regularmente las pildoras anticonceptivas de
su mujer, y todo hombre que tome regularmente contraceptivos orales
evitara el embarazo”8 Wesley Salmon llama la atencién sobre el hecho
que este ejemplo es un argumento deductivo valido, satisfaciendo
al parecer todos los requisitos formulados por Hempel. El segundo
ejemplo aducido, formulado por Salmon, nos dice que “John Jones estaba
casi seguro de recuperarse de su resfriado porque tom¢ vitamina C, y
casi todos los resfriados se alivian en una semana tomando vitamina
C”. El problema aqui es que, segiin Salmon, tomar o no vitamina C es
irrelevante para el alivio del resfriado. En este segundo caso, el ejemplo
es un argumento inductivo valido y también parece satisfacer todos

7 SALMON, Wesley (2002), p. 102.
8 SALMON, Wesley (2002), p. 102.
9 SALMON, Wesley (1971), pp. 33 y ss. Citado en VAN FRASSEEN, Bas Carl (1996), p. 135.
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los requisitos formulados por Hempel. ;0 no? Vayamos por partes y
revisemos ambos ejemplos. Es menester primero explicitar la estructura
l6gica argumentativa de ambos ejemplos:

l.
a)

b)

Todo hombre que consuma anticonceptivos evita quedar embaraza-
do.

1. V&)((Hx A Cx) = ~Ex)

John Jones es un hombre y consumi6 anticonceptivos.

2. HjAC

3. (HjAGj) - ~Ej Instanciacion Universal de 1

b)

(Por tanto,) John Jones evit6 quedar en embarazo.
4. ~FEj Modus Ponens de 2y 3

Es altamente probable que si se tiene un resfriado y se toma vitamina
C, se alivie en una semana.

1. Altamente probable ((Rx A Cx) — Sx)

John Jones tenia un resfriado y tomé vitamina C.

2. RjACj

3. Altamente probable ((Rj A Cj) = Sj) Instanciacién de 1

Por tanto, es altamente probable que John Jones se alivie en una se-
mana.

4. Altamente probable (Sj) Modus Ponensde 2y 3

Como se puede ver, ambos argumentos son validos, tanto el
deductivo como el inductivo. Ademas son perfectamente contrastables
de manera empirica. Asi pues, los dos parecen dar buenas razones para
creer que los fenémenos a explicar ocurrieron. El segundo ejemplo,
seguin su formulacién, también cumple con la condicién de la alta
probabilidad. Hasta ahora pareciera ser que estas son explicaciones
validas para el modelo de Hempel, y, por tanto, ejemplos contra éste al
incluir informacioén irrelevante.
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5. CRITICA AL PROBLEMA DE LA IRRELEVANCIA

No obstante, Hempel puede responder a estas criticas. En la
caracterizacion que él hace de su modelo, manifiesta que

Las explicaciones hasta aqui consideradas [nomoldgico-
deductivas] se pueden concebir entonces, como argumentaciones
deductivas cuya conclusiéon es el enunciado explanandum,
E, y cuyo conjunto de premisas, el explanans, consta de leyes
generales 'y de otros enunciados que hacen asertos acerca de
hechos concretos™.

Seglin esta caracterizacion, una explicaciéon nomolégico-deductiva
posee en su explanans tanto otros enunciados como leyes generales
o universales. No obstante, es interesante hacer notar que los otros
enunciados no son necesarios al caracterizar el modelo nomolégico-
deductivo puesto que una explicaciéon de una regularidad podria no
incluirlos (tal es el caso de la regularidad arriba mencionada: “si el
café disminuye su oferta y mantiene su demanda, entonces aumenta su
precio”, en la que el explanans consta so6lo de la ley de oferta; esto viene
a ser posible en tanto, en este caso, la conclusién es una instanciacion
de una proposicion universal). Sin embargo, las leyes universales son
necesarias para toda explicacién “nomolégico-deductiva” al ser la parte
nomoldgica de este modelo (nomoldgico proviene del griego nomos,
ley). Asi pues, una explicacion “nomoldgico-deductiva” es aquella que
deduce el explanandum a partir de leyes universales en el explanans.

5.1 Concepto de Ley Universal para Hempel

En el caso de las leyes universales o generales, Hempel las
caracteriza como proposiciones universales, verdaderas, necesarias y
que poseen un apoyo tedrico-cientifico aceptado. La primera parte de
esta caracterizacidn exige que las leyes universales sean enunciados de
la forma , Para todo x, si x tiene la propiedad @, entonces x tiene la
propiedad W; de manera que en todos los casos que ocurra @, ocurra
Y. La segunda parte de esta caracterizacion exige que estos enunciados

10 HEMPEL, Carl (1999), p. 81.
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universales sean verdaderos, puesto que para Hempel carece de sentido
hablar de leyes falsas; empero, acepta que una ley sea sélo aproximada
y no exactamente adecuada a fin de salvaguardar leyes como las de
Galileo y Kepler.

Hasta el momento una ley podria ser confundida con una
generalizacion accidental como “todas las monedas en mi bolsillo
son de color amarillo” , (cuando efectivamente es el caso), siendo un
enunciado de caracter universal y verdadero. A este respecto, sirve la
tercera caracteristica de las leyes universales propuesta por Hempel:
necesidad. La necesidad la afronta Hempel a partir de los condicionales
contrafacticos y subjuntivos. Un condicional contrafactico afirma que
“si hubiera sido el caso que p, entonces q seria el caso”; un condicional
subjuntivo afirma que “si aconteciera p, entonces aconteceria q”. En el
primer caso se afirma que si bien no sucedié p, si sucediera, entonces
seria g; en el segundo, que si bien no ha sucedido p, si hubiera sucedido,
entonces hubiese sido q. Ahora bien, retomando la ley empirica que
afirma que “si disminuye la oferta del café y se mantiene su demanda,
aumenta su precio”, vista esta implicacion desde los condicionales
contrafacticos y subjuntivos, nos dice que aunque no haya ocurrido
que “la oferta de café disminuya y mantenga su demanda”, si ocurriera
o hubiese ocurrido, entonces “aumentaria o hubiera aumentado su
precio”. Por el contrario, las generalizaciones accidentales no pueden
ser formuladas con condicionales contrafacticos ni subjuntivos; asi, no
sucede que “aunque no es el caso que esta moneda esté en mi bolsillo,
si lo estuviera, seria amarilla”; en otras palabras, no es necesario para
ser una moneda que esta en mi bolsillo, ser amarilla, siendo posible
imaginar una situacién en la que alguna de las monedas de mi bolsillo
no sea amarilla atin cuando de hecho esté en mi bolsillo*!.

La cuarta caracteristica formulada por Hempel, distancidndose
extrafiamente del caracter l6gico de las tres anteriores, nos permite
redondear la distincién entre generalizaciones accidentales y leyes
universales: el requisito de coherencia o apoyo teérico aceptado. Este
exige que la supuesta ley sea relevante para la comunidad cientifica; es
decir, que se encuentre articulada dentro de una teoria aceptada por la
comunidad cientifica. En palabras del mismo Hempel: “un enunciado

11 A este respecto, es interesante la propuesta pragmatista de van Fraassen alrededor de
este tema. Cfr. VAN FRAASSEN, Bas Carl (1996), capitulo 5, §2.5.
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de forma universal, ya esté empiricamente confirmado o no haya sido
contrastado todavia, se considerara como una ley si esta implicado
por una teoria aceptada”'? Asi las cosas, nuestra supuesta ley “todas
las monedas en mi bolsillo son de color amarillo” no es una ley al no
poseer ningun sustento tedrico-cientifico. Caracterizadas las formas de
enunciados que se encuentran en el explanans, podemos pasar a revisar
mas a fondo los ejemplos aducidos para sustentar el problema de la
irrelevancia.

5.2 Critica a los ejemplos aducidos
Tomemos primero el ejemplo del hombre que consume
anticonceptivos. Como se ha visto, este es un argumento deductivo
valido, asi sea irrelevante el hecho de que John tome anticonceptivos;
igualmente es contrastable tanto que John sea un hombre, como
que tome anticonceptivos y ademas que no quede en embarazo. Sin
embargo, si recordamos que el modelo nomolégico-deductivo prescribe
la existencia de leyes en el explanans, se hace necesario mostrar si este
ejemplo cumple con esta prescripcion; silo hace, es un genuino ejemplo
de explicacién segin el modelo nomolégico-deductivo y por tanto, un

ejemplo que sustenta el problema de la irrelevancia.

El ejemplo del hombre que toma anticonceptivos posee,
efectivamente, un explanandum: “John Jones evité quedar en embarazo”;
y un explanans constituido por dos enunciados: “todo hombre que
consuma anticonceptivos evita quedar embarazado” y “John Jones es
un hombre y consumid anticonceptivos”. Esta ultima proposicién es
un otro enunciado, pero ;es el primer enunciado del explanans una ley
como exigiria el modelo nomolégico-deductivo?

Contrastando el concepto de ley universal con este candidato a ley:
“todo hombre que consuma anticonceptivos evita quedar embarazado”,
es posible darse cuenta que es un enunciado universal verdadero y
necesario al no ser posible que un hombre quede embarazado; de forma
que cumple perfectamente con las tres primeras caracteristicas de una
ley segin Hempel. Empero, no es posible sostener que cumple con la
caracteristica de la coherencia o apoyo tedrico; en otras palabras, este
no es un enunciado relevante para la comunidad cientifica al no poseer

2 HEMPEL, Carl (1999), p. 90.
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ningdn sustento en alguna teoria aceptada, siendo totalmente trivial
la ley que indica que “todo hombre que tome anticonceptivos evita
quedar en embarazo”. Palabras mas, palabras menos, ningun cientifico
(ni Hempel) afirmaria seriamente que “todos los hombres que tomen
anticonceptivos evitan quedar embarazados” es una ley; careciendo asi,
de un sustento en alguna teorfa cientifica aceptada actualmente.

Pasando al segundo ejemplo, el del hombre que toma vitamina
C para curar su resfrio, nos encontramos con un gran problema: la
caracterizacion que realiza Hempel no es sobre leyes probabilisticas sino
sobre leyes universales (mientras la ley invocada en esta explicacion
es probabilistica, siendo una explicacion estadistico-inductiva). Es
de destacar que, si bien las leyes universales difieren de las leyes
probabilisticas, tal diferencia es, segin Hempel, tan sélo de caracter
logico:

Una ley de forma universal es basicamente un enunciado en el
sentido de que todos los casos en que se dan unas condiciones de
tipo F, se dan también unas condiciones de tipo G; unaley de forma
probabilistica afirma, basicamente, que bajo ciertas condiciones
que constituyen la ejecucion de un experimento aleatorio
R, se producird un cierto tipo de resultado en un porcentaje
especificado de casos. Con independencia de si son verdaderas o
falsas, de si gozan de un apoyo so6lido o de un apoyo pobre, estos
dos tipos de aserciones son de naturaleza légica diferente, y es en
esta diferencia en lo que se basa nuestra distincion?s.

Asipues, podemos asumir que las demas caracteristicas que formula
Hempel han de seguir vigentes para las leyes probabilisticas: verdad,
necesidad y apoyo tedrico.

Tomemos como ejemplo una ley probabilistica segin la cual siempre
que se tire una moneda al aire, la probabilidad de sacar cara es de 1/2.
Esta es una ley que se puede considerar verdadera al ser 1/2 el limite
al que tiende la probabilidad real resultante de calcular la relacién del
numero de casos en que se saca cara sobre el nimero de iteraciones
realizadas del experimento mientras aumenta el ndmero de iteraciones

13 HEMPEL, Carl (1999), p. 102.
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realizadas. Igualmente es necesaria al cumplirse el contrafactico segin
el cual “si hubiese tirado esta moneda, habria tenido 1/2 de posibilidad
de sacar cara” en todos los casos posibles (claro, siempre y cuando no
haya alguna trampa en la moneda). Asi mismo, esta ley se encuentra
sustentada por leyes mas generales de la teoria estadistica y a su vez,
por esta teoria y la comunidad cientifica. De esta forma, es posible ver
que las leyes estadisticas s6lo difieren de las leyes universales en su
caracter logico; es decir, s6lo en que ya no se refieren a la universalidad
sino a un cierto nimero de casos probables.

Asi las cosas, podemos aplicar la misma caracterizaciéon que hace
Hempel sobre las leyes universales a las leyes probabilistica (claro, a
excepcion de la caracteristica de universalidad). No esta de mas aclarar
que Hempel prescribe la existencia de leyes probabilisticas en el
explanans de las explicaciones estadistico-inductivas:

Como vemos, la explicacién probabilistica de un determinado
evento comparte ciertas caracteristicas basicas con el tipo
correspondiente de explicacién nomolégico-deductiva. En ambos
casos, el evento dado se explica por referencia a otros, con los que
el evento explanandum esta conectado por medio de leyes'*.

Ahorasi, realicemos el mismo ejercicio que hicimos con la explicacion
del hombre que toma anticonceptivos con el contraejemplo del hombre
que toma vitamina C:

Recordemos la explicacion: “Si alguien estd resfriado y toma
vitamina C, entonces es muy probable que se alivie en una semana”,
“John Jones esta resfriado y toma vitamina C”, luego “es muy probable
que se alivie en una semana”. Claramente es un argumento inductivo
valido, aunque como reconoce Salmon, es irrelevante el tomar vitamina
C para aliviarse de un resfriado en una semana. Esta explicacién es
igualmente contrastable y puede llegar a ser verdadera, llegado el caso
que cada una de sus proposiciones sea una proposiciéon verdadera.
Empero, este ejemplo cae de la misma forma en que cae el ejemplo de
los anticonceptivos: si los cientificos sostienen que tomar vitamina C es
irrelevante para curar el resfriado, luego no posee apoyo en ninguna

* HEMPEL, Carl (1999), p. 92.
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teoria la supuesta ley segtn la cual “si se esta resfriado y se toma
vitamina C, entonces es muy probable que se alivie en una semana”. Asi
pues, la supuesta ley invocada para realizar esta explicacion irrelevante
no posee apoyo teodrico-cientifico; es decir, no es una ley aceptable para
Hempel.

Con respecto a este contraejemplo es interesante hacer notar una
diferencia frente al del hombre que toma anticonceptivos. A diferencia
de este ultimo contraejemplo, el de la vitamina C posee una supuesta
ley que ha sido objeto de debate en la comunidad cientifica en las
ultimas décadas, siendo descartada por un tiempo y reformulada
ultimamente bajo la condicién de que se suministre la vitamina C en
hiperdosis. Lo interesante aqui es que, si el apoyo tedrico o coherencia
es un requisito para que un enunciado legaliforme sea una ley, entonces
las leyes son relativas histéricamente’®. Retomando la cuestién de la
que trata este escrito, si bien no deja de ser inquietante el relativismo
histérico en que caeria Hempel en su caracterizacion del concepto de
Ley, esto no representa un problema mayor para el analisis hasta aqui
realizado puesto que, proporcionando una perspectiva histérica tal vez
no muy ortodoxa, en el momento en que la supuesta ley cumple con
los requisitos para ser considerada una Ley, no es posible que sirva
para la formulacion de un contraejemplo que sustente el problema de
la irrelevancia dado que entonces seria una explicacién valida no sélo
en el modelo hempeliano, sino también para la comunidad cientifica y
filosofica. Asi pues, cuando esta ley pierde el apoyo teérico, permitiendo
la formulacién del contraejemplo, pierde también el estatus de ley, y
por tanto la posibilidad de fundamentar tal contraejemplo.

6. OTRAS POSIBILIDADES (FRUSTRADAS)

Hasta aqui se ha visto que los ejemplos aducidos para sustentar el
problema de la Irrelevancia en el modelo nomolégico-deductivo se
encuentran mal formulados, de forma que es posible mostrar desde

5 Parad6jicamente, esto lleva consigo (al parecer) o la relatividad histérica de “la nece-
sidad” en el sentido expresado mas arriba, o una contradiccién entre los requisitos de
necesidad y coherencia en la caracterizacién del concepto de Ley en Hempel, tema que
no es objeto de este ensayo, pero que merece atencion.
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el mismo Hempel que no son explicaciones aceptables al no poseer
ninguna ley en su explanans. Originalmente el plan para cerrar este
ensayo era realizar una reestructuracién de los ejemplos aducidos; sin
embargo Hempel también podria responder a mi reformulacién.

Dado que es necesario que exista porlo menosunaley en el explanans,
mi reformulacién consistia en introducir una ley mientras se mantenia
la irrelevancia en otro enunciado del explanans. Asi pues, reformulado
el ejemplo del hombre que consume anticonceptivos quedaria:

a) Siuna persona es genotipicamente varén y no sufre de resistencia a la
testosterona, entonces es fenotipicamente varon.

1. V()((GxA~Rx) = Fx)

b) Siuna persona es fenotipicamente varén y toma pastas anticoncepti-
vas, entonces no queda en embarazo.
2. VX)((Fx A Ax) = ~Ex)

c) Mario es genotipicamente varén y no sufre de resistencia a la testos-
terona.

3. GmA~Rm
d) Luego, Mario es fenotipicamente vardn.
4. (GmA~Rm)—>Fm) Instanciacién universal de 1

5. Fm Modus Ponens de 3y 4
e) Mario toma anticonceptivos.
6. Am
7. FmAAm Conjunciénde 5y 6
8. (FmAAm) - ~Em Instanciacion universal de 2

f) Luego, Mario no queda en embarazo.
9. ~Em Modus Ponens de 7y 8

Como he dicho, también es posible responder desde los
planteamientos de Hempel a esta nueva formulacién del ejemplo del
hombre que consume anticonceptivos. En la caracterizacion que hace
Hempel del explanans, se muestra como éste esta constituido por leyes
universales en el caso del modelo nomoldgico-deductivo y por leyes
probabilisticas en el caso de las explicaciones estadistico-inductivas;
igualmente, es posible encontrar lo que Hempel llama otros enunciados,
a los que define como enunciados que “hacen asertos acerca de hechos
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concretos”6. Asi las cosas, cualquier proposicién que se encuentre en el
explanans o es unaley o es un otro enunciado. Sirevisamos mi propuesta,
el explanans corresponde a las proposiciones a), b), c), d) y e), siendo a)
unaley que satisface los criterios de Hempel (al ser universal, verdadera,
necesaria y poseer apoyo teérico en la biologia), c), d) y €) son otros
enunciados puesto que no son leyes y versan sobre hechos concretos.
Empero, sigue habiendo problemas con el enunciado que posee la
irrelevancia. Se ha visto que éste no es una ley, luego sélo podria ser un
otro enunciado; no obstante, dado que la definicién de otro enunciado
que proporciona Hempel implica que verse sobre hechos concretos, un
enunciado legaliforme como éste no puede ser un otro enunciado, por
tanto, no es un enunciado posible dentro de un explanans.

Una ultima forma en la que seria posible reestructurar estos
ejemplos es apelar a la ley de debilitamiento, incluyendo “Mario toma
pastas anticonceptivas” por ley de debilitamiento en la proposicion “si
Mario es vardn, entonces no queda en embarazo” o “un hombre toma
anticonceptivos” en “sixesun hombre, entonces no queda en embarazo”;
sin embargo, el enunciado producto de esta inferencia se encontraria
igualmente en el explanans, cayendo de nuevo en las mismas criticas
anteriores.

7. CONCLUSION

En conclusién, tal como estdn formulados los ejemplos aducidos
para justificar el problema de la irrelevancia en el modelo nomolégico-
deductivo, son susceptibles de ser resueltos desde el mismo modelo
tal cual se encuentra formulado. Sin embargo, incluso tras una
reestructuracién no es posible reformularlos de forma que mantengan
en el explanans tanto la irrelevancia en uno de sus enunciados (sin
perder su valor alético), como la presencia de por lo menos una ley,
a fin de que sean explicaciones irrelevantes aunque validas para este
modelo. De esta forma, se ha visto como no es posible introducir un
enunciado legaliforme e irrelevante en una explicacién nomolégico-
deductiva, al no ser ni una ley ni un otro enunciado. La Gnica posibilidad
de introducir un enunciado irrelevante seria como otro enunciado;

1 HEMPEL, Carl (1999), p. 81.
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empero, tales enunciados son invocados en la explicacién a partir
de la misma ley, siendo generalmente afirmaciones del antecedente
instanciado. Concluyo entonces, que el modelo propuesto por Hempel
no es victima, al menos por el momento, de ejemplos que sustenten
el problema de la Irrelevancia, y por tanto, tampoco de tal problema.
No obstante, es interesante ver cdmo la salvacién de Hempel de esta
critica no proviene de un requisito explicito de relevancia sino de un
requisito secundario e implicito de “relevancia” en la caracterizacion
del concepto de ley. €)

48



EL MODELO NOMOLOGICO-DEDUCTIVO DE EXPLICACION CIENT{FICA FRENTE ...

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

GUERRERO, German.

(2007) “Comprension, explicaciony causalidad”, en Introduccién a la filosofia
de la ciencia: Documentos de trabajo, Segunda Edicion. Cali: Universidad del
Valle, pp. 163-185.

HEMPEL, Carl.
(1999) Filosofia de la ciencia natural. Madrid: Alianza.
SALMON, Wesley.

(1971) Statistical explanation and statistical relevance. Pittsburgh:
University of Pittsburg Press.

(2002) “Explicacion causal frente ano causal”, en Diversidad de la explicacion
(coord. W.]. Gonzalez). Barcelona: Ariel, pp. 97-113.

VAN FRAASSEN, Bas Carl.

(1996) La imagen cientifica. México: Paidés y UNAM.

49



